КАЗУС

На 10.01.2020 г. пред Административен съд – Кюстендил е подадена жалба от Ваня Тодорова Георгиева с постоянен адрес – гр. Дупница, област Кюстендил, против Заповед № 8 от 02.01.2020 г. на Кмета на Община Дупница, с която е прекратено служебното й правоотношение на длъжност Началник на Отдел „Местни данъци и такси” при Община Дупница, считано от 03.01.2020 г. В жалбата се твърди, че заповедта е незаконосъобразна и е заявено искане за нейната отмяна. Въз основа на жалбата е образувано адм. дело № 15 / 2020 г. по описа на Административен съд – Кюстендил. В производството по делото са установени следните факти:
Със Заповед № 29 от 20.03.2015 г., издадена от Кмета на Община Дупница, Ваня Тодорова Георгиева е била назначена на длъжността Началник на Отдел „Местни данъци и такси” в Общинска администрация Дупница, с ранг ІІІ младши, считано от 23.03.2015 г. Георгиева е с висше образование - специалност „Финанси и кредит” с образователно-квалификационна степен „Магистър” и има повече от 4 години професионален опит.
С Решение № 26 от 19.12.2019 г. на Общински съвет Дупница е одобрена числеността и структурата на общинска администрация – Дупница, считано от 01.01.2020 г., в която структура не съществува Отдел „Местни данъци и такси”. В длъжностното разписание на Общинска администрация - Дупница, което е било в сила до 31.12.2019 г., Отдел „Местни данъци и такси” е съществувал като структурно звено в състава на Дирекция „Финансова и административна дейност”. В същото разписание е фигурирала и длъжността Началник на Отдел „Местни данъци и такси”. Общата численост на този отдел е била 15 щатни бройки. В длъжностното разписание на Общинска администрация Дупница, в сила от 01.01.2020 г., не съществува структурно звено Отдел „Местни данъци и такси”. Едно от структурните звена, в които е организирана администрацията е Дирекция „Местни данъци и такси”, към която са създадени два отдела: Отдел „Отчитане на приходи и обслужване на данъкоплатците” и Отдел „Контролно-ревизионна дейност и обработка на декларации”. Общата численост на Дирекция „Местни данъци и такси” е 17, 5 щатни бройки.

При сравнителен анализ между функциите, задълженията и изискванията, определени съответно в длъжностната характеристика на Началник на Отдел „Местни данъци и такси” и в длъжностните характеристики на: Директор на Дирекция „Местни данъци и такси” и Началник на Отдел „Контролно-ревизионна дейност и обработка на декларации”, се установява, че е налице еднаквост в по-голямата част от основните показатели /цели, области на дейност, възлагане и планиране, отговорности, задължения, вземане на решения, изисквания за заемане на длъжността/ и висока степен на съвпадение в останалата им част.  
Със Заповед № 8 от 02.01.2020 г. на Кмета на Община Дупница, издадена на основание чл. 106, ал. 1, т. 2 от ЗДСл, е прекратено служебното правоотношение на Георгиева на длъжност Началник на Отдел „Местни данъци и такси” при Община Дупница, считано от 03.01.2020 г. Заповедта е връчена на Георгиева на 02.01.2020 г. В мотивите на заповедта Кметът се е позовал на Решение № 26 от 19.12.2019 г. на Общински съвет Дупница; посочил е, че заеманата от Георгиева длъжност не съществува като нормативно определена позиция и нейните функции, задачи и задължения са разпределени между новосъздадените длъжности: Директор на Дирекция „Местни данъци и такси” и Началник на Отдел „Контролно-ревизионна дейност и обработка на декларации”, за които длъжности са въведени и нови, качествено различни изисквания, поради което е налице съкращаване на длъжността Началник на Отдел „Местни данъци и такси”. В съдържанието на заповедта са вписани дължимите на Георгиева обезщетения. Посочени са срок и ред за обжалване на заповедта. Заповедта не съдържа придобития от Георгиева ранг на държавна служба.


Отговорете мотивирано на следните ВЪПРОСИ:


1. Допустима ли е подадената от Ваня Георгиева жалба?
2. Кои са страните, които следва да бъдат конституирани в съдебното производство по оспорване на заповедта на Кмета на Община Дупница и чия е доказателствената тежест в това производство?

3. Оспорената заповед издадена ли е от компетентен орган и при издаването й спазена ли е установената форма?

4. Съответства ли оспорената заповед на материалния закон?

5. С какъв акт следва да се произнесе съдът по подадената жалба, подлежи ли този акт на оспорване и по какъв ред? Напишете диспозитива на съдебния акт, като съобразите и отговорите на предходните въпроси.


ОТГОВОРИ:


1. Отговор на Въпрос № 1:


Предмет на обжалване е заповед за прекратяване на служебно правоотношение, която е индивидуален административен акт по смисъла на чл. 21, ал. 1 от АПК във връзка с чл. 108, ал. 1 от ЗДСл и като такава подлежи на съдебен контрол за законосъобразност. На основание чл. 124, ал. 1 от ЗДСл във връзка с чл. 149, ал. 1 от АПК, заповедта може да се оспори в 14-дневен срок от съобщаването й. В разглеждания случай жалбата е подадена от Георгиева– която е адресат на оспорения акт, в предвидения от закона преклузивен срок– заповедта е съобщена на Георгиева на 02.01.2020 г., а жалбата срещу нея е подадена на 10.01.2020 г. Следователно, жалбата е допустима: подадена е в срок, от надлежна страна, при наличие на правен интерес и срещу индивидуален административен акт, който подлежи на съдебен контрол.

2. Отговор на Въпрос № 2:

На основание разпоредбата на чл. 153, ал. 1 от АПК, съдът следва да конституира като страни в производството: Ваня Тодорова Георгиева – в качеството й на оспорващ, и Кмета на Община Дупница – в качеството му на орган, издал административния акт, предмет на оспорване. С оглед правилото на чл. 170, ал. 1 от АПК, доказателствената тежест да установи съществуването на фактическите основания, посочени в оспорената заповед, както и изпълнението на законовите изисквания при издаване на оспорената заповед, лежи върху административния орган – Кмета на Община Дупница.

3. Отговор на Въпрос № 3:

Оспорената заповед е издадена от компетентен административен орган, действал в кръга на предоставените му правомощия, тъй като на основание чл. 44, ал. 1, т. 3 от ЗМСМА Кметът на Общината назначава и освобождава от длъжност служителите в общинската администрация, и с оглед на тези му правомощия е орган по назначаването по смисъла на чл. 108, ал. 1 от ЗДСл, овластен от закона да прекрати служебното правоотношение с държавния служител с издаден от него административен акт. 
При издаване на заповедта е спазена установената форма – заповедта е писмена, с посочване на фактическото и правно основание за издаването й. Заповедта съдържа съществените реквизити, изискуеми от специалната норма на чл. 108, ал. 1 от ЗДСл. Непосочването на придобития ранг на държавна служба не е съществено нарушение. Реквизитът „придобит ранг на държавна служба” не е съществен елемент от нормативно предписаното съдържание на административния акт. Този реквизит не е част от волеизявлението на административния орган, не предопределя смисъла на акта, не го обосновава от фактическа или правна страна.

4. Отговор на Въпрос № 4:
Оспорената заповед не съответства на приложимите материалноправни разпоредби, тъй като заеманата от Георгиева длъжност е останала да съществува като система от функции, задължения и изисквания, поради което не е било налице основанието по чл. 106, ал. 1, т. 2 от ЗДСл за прекратяване на служебното й правоотношение.

Съгласно чл. 106, ал. 1, т. 2 от ЗДСл, органът по назначаването може да прекрати едностранно служебното правоотношение с едномесечно предизвестие при съкращаване на длъжността. Понятието „длъжност в администрацията” е дефинитивно определено в разпоредбата на чл. 2, ал. 1 от Наредбата за прилагане на Класификатора на длъжностите в администрацията, Приета с ПМС № 129 от 26.06.2012 г., обн., ДВ, бр. 49 от 29.06.2012 г., в сила от 01.07.2012 г. Съгласно посочената норма, длъжност в администрацията е нормативно определена позиция, която се заема по служебно или по трудово правоотношение и се изразява в система от функции, задължения и изисквания, утвърдени с длъжностна характеристика. За да е налице съкращаване на длъжността по смисъла на чл. 106, ал. 1, т. 2 от ЗДСл, е необходимо тази длъжност да не фигурира, както като наименование - нормативно определена позиция, в длъжностното разписание на съответната администрация, така и като система от функции, задължения и изисквания, утвърдени с длъжностната характеристика /двете изисквания са в отношение на кумулативност/, или ако е запазена – е намален броят на служителите, които изпълняват тази длъжност.

По отношение на длъжността, която е заемала Георгиева, е установено единствено наличието на първото кумулативно изискване: длъжността Началник на Отдел „Местни данъци и такси” не съществува като нормативно определена позиция в длъжностното разписание на общинската администрация. Но не е установено наличието на второто кумулативно изискване: длъжността да не фигурира като система от функции, задължения и изисквания, утвърдени с длъжностната характеристика. При сравнителен анализ на съдържанието на длъжностните характеристики на длъжността Началник на Отдел „Местни данъци и такси” и на длъжностите: Директор на Дирекция „Местни данъци и такси” и Началник на Отдел „Контролно-ревизионна дейност и обработка на декларации”, е установено, че е налице еднаквост във функциите, задълженията и изискванията на посочените и съществуващи в длъжностното разписание на общинската администрация длъжности с тези, характерни за длъжността, която е изпълнявала оспорващата. Наличието на идентичност между наименованието на новосформираната дирекция и наименованието на отдела, чийто началник е била Георгиева, е още един показател за съществуването на еднаквост в длъжностните задължения на тези две длъжности. Наред с гореизложеното, от значение за правния спор е и обстоятелството, че в действащото длъжностно разписание е увеличена числеността на новосформираната Дирекция „Местни данъци и такси” с 2,5 щатни бройки спрямо числеността на Отдел „Местни данъци и такси”, която е била предвидена в предишното длъжностно разписание.



5. Отговор на Въпрос № 5:
Подадената от Георгиева жалба е допустима, поради което Административен съд - Кюстендил, който е родово и местно компетентният съд, следва да се произнесе с решение по съществото на спора, което подлежи на касационно оспорване пред ВАС на РБ – арг. от чл. 124, ал. 1 от ЗДСл във връзка с чл. 133, ал. 1 от АПК, чл. 172, ал. 1 от АПК и чл. 208 от АПК. С решението си съдът следва да отмени оспорената заповед като незаконосъобразна – издадена в противоречие с материалния закон. Първоинстанционното съдебно решение подлежи на касационно оспорване по реда на чл. 208 и сл. от АПК.
ДИСПОЗИТИВ:
На основание чл. 172, ал. 2, предл. второ от АПК, Административен  съд- Кюстендил
Р          Е          Ш          И:

ОТМЕНЯ Заповед № 8 от 02.01.2020 г., издадена от Кмета на Община Дупница, с която на основание чл. 106, ал. 1, т. 2 от ЗДСл е прекратено служебното правоотношение със служителя Ваня Тодорова Георгиева, заемаща  длъжността Началник на Отдел „Местни данъци и такси” при Община Дупница, считано от 03.01.2020 г.
Решението подлежи на касационно оспорване пред Върховен административен съд на Република България в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
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